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1. Introduccién

El presente informe tiene como objetivo realizar un andlisis critico sobre los
reconocimientos efectuados por NS DN RN v EREREN DR
en los que reconocen a Edgardo Daniel Busson como uno de los autores de los

hechos.

Para realizar este informe se tuvo acceso al siguiente material:

- Actas de reconocimiento de los testigos l\- D- Z- y E-
DR RSN

- Las declaraciones testimoniales de los testigos l\- D- Z- y
ERONeE D

- El acta de debate de la causa seguida contra Edgardo Daniel Busson.
- La sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N° 1 del Departamento Judicial

Zarate Campana.

El informe fue realizado en conjunto por la Licenciada Candela Leodn y el Licenciado
Matias Bonilla. Candela Ledn es licenciada en psicologia, Matricula 82954.
Actualmente es becaria doctoral CONICET. Ademas, es miembro del Laboratorio de
Suefo y Memoria, Departamento de Ciencias de la Vida, Instituto Tecnoldgico de
Buenos Aires. Matias Bonilla es licenciado en psicologia, Matricula 81239. Ademas,

es becario doctoral CONICET, y miembro del Laboratorio de Suefio y Memoria.



El Laboratorio de Suefio y Memoria trabaja en el campo de las neurociencias,
siendo su objetivo principal entender cémo las memorias veridicas y falsas se forman,
asi como también investigar como estas pueden ser modificadas durante el suefio y
la vigilia. Las investigaciones van desde la Ciencia Basica estudiando como el suefio
participa en la mejora de memorias, transferencia de informacion entre diferentes
areas cerebrales, e integracién de nueva informacién en las redes de memoria pre-
existentes, formacion de falsas memorias, suefio lucido y experiencias fuera del
cuerpo, contenido onirico, hasta la Ciencia Aplicada estudiando cémo mejorar
memorias durante el suefio en Adultos Mayores Normales y con Deterioro Cognitivo

Leve.

Las lineas de investigacion actuales del Laboratorio son:

Rol del suefio en la codificacidn, consolidacion y reconsolidacion de la memoria

declarativa.

- Mejora de la memoria declarativa en adultos mayores a través de
intervenciones durante la vigilia y el suefio.

- Formacién de falsas memorias de hechos delictivos: rol del sueno, la edad,
ventanas temporales y farmacologia.

- Diferenciaciéon fenomenoldgica y electroencefalografica entre diferentes
estados de consciencia durante el suefo: falsos despertares, suefios lucidos,
paralisis de sueno y experiencias fuera del cuerpo.

- Neurociencia del Suefio y la Memoria aplicada al ambito educativo: mejora del
aprendizaje, la consolidaciéon y la evocacion en el aula.

- Incubacién de suefios con contenido emocional positivo durante el periodo de

hipnagogia aplicado a la clinica de la depresion.



- Mejora de la calidad del suefio para disminuir la sintomatologia de la depresién

El Laboratorio de Suefio y Memoria-ITBA colabora con la fundacion Innocence Project
Argentina desde 2019. Esta colaboracion tiene como objetivo principal la investigacion
de la formacion de falsas memorias, el disefio de estrategias de intervencién para la
disminucion de las falsas memorias luego de un hecho delictivo y la intervencion en
casos de formacion de falsas memorias a partir de reconocimientos fotograficos o en
ruedas de reconocimiento basados en los conocimientos cientificos del area de las

neurociencias.

I. Aspectos basicos de la memoria del testiqo ocular

La memoria no funciona como una camara de video que reproduce fielmente
el pasado (Loftus, 1997). Esta ampliamente comprobado que los seres humanos
somos capaces de generar falsas memorias de elementos e, incluso, de eventos que
nunca ocurrieron. En el ambito judicial esto cobrd particular relevancia cuando se
conocieron estudios desarrollados en Estados Unidos sobre condenas erradas que
fueron revocadas gracias a la utilizacion de prueba de ADN. En el 2015 ascendian a
320y se observo que 236 de estas condenas, es decir el 72%, se basaron unicamente

en identificaciones erréneas. (Innocence Project, 2016).

1l Reconocimientos en el caso de Bussdon. Las declaraciones de los

testigos NI DRSO 70N v ERORON DR RIS

1) Cambio en la confianza

Los testigos, NS DGR 70 v RS DE@l REGIEE < sus

primeras declaraciones dijeron que no eran capaces de reconocer a nadie, salvo

que dijo que solamente podria reconocer a uno de ellos, pero 17 dias

después fueron llevados a realizar las ruedas de reconocimiento de ambos



sospechosos. La defensa entendid que nunca pudieron haberlos llevado a realizar
este procedimiento porque estas personas no podian identificar a nadie y no
comprendia como pudieron reconocer a ambas personas imputadas en este acto. En
este caso, la duda que plantea la defensa es justificada, ya que, desde la perspectiva
neurocientifica, el primer testimonio es trascendental para comprender la recoleccion
que tienen los testigos del hecho ocurrido (Wells et al., 2020). Este primer testimonio
es el mas préximo temporalmente al evento y, ademas, es el mas limpio en cuanto a
contaminacién que puede surgir luego de multiples relatos o debido al mismo pasaje
de tiempo. Este primer reporte debiera ser el que tenga mas peso a la hora de
ponderar diferentes testimonios que pueden dar los testigos en distintos momentos

del proceso judicial.

El cambio en la confianza de los testigos, es decir, el pasaje entre la
incapacidad de reconocer a los delincuentes y la total seguridad que muestran en los
reconocimientos lleva a suponer una elecciéon sesgada. Esto ultimo, se ve apoyado
por los trabajos cientificos en los cuales se implantaron memorias de eventos que
nunca ocurrieron (por ejemplo, de haberse perdido en un shopping a los cinco afios
o haber derramado una bebida en el vestido de la novia en un casamiento). Durante
el primer reporte los participantes de estos estudios no estuvieron muy seguros de
haber vivido el evento, pero en la entrevista posterior incluso recordaron detalles de
este (Loftus, 1997; Murphy et al., 2023). Ademas, el aumento del grado de certeza en
una declaracion es un efecto encontrado en procesos de reconocimiento inadecuados
(Bradfield et al, 2002). Es usual observar que, cuando el testigo recibe alguna clase
de confirmacion luego de haber sefialado a un sospechoso, la confianza en esta
eleccion aumenta dramaticamente. Este efecto puede ser aun mas grande en el caso

de las identificaciones falsas, dado que, cuanto mas débiles son las referencias



internas de un individuo (los recuerdos del evento original) mas susceptible se vuelve
a las referencias externas (la retroalimentacién dada por un oficial, medios de
comunicacion, conversaciones entre testigos, etc.). Como resultado, los testigos que
poseen una recoleccion mas difusa del hecho tienden a manifestar mayor confianza
cuando reciben una confirmacion. Esta confianza pudo haber aumentado debido a
confirmaciones que fueron obteniendo los testigos respecto al caso, por ejemplo, el
hecho de haber encontrado una moto similar en la casa de Busson. La confianza
“inflada”, podria trasladarse al reconocimiento que se realiz6 17 dias después,
llevando a consecuencias como las observadas en este caso, donde los testigos
expresan mucha mas seguridad durante el ultimo procedimiento (Greenspan & Loftus,
2020). Ademas, uno de los testigos inicialmente expresd solo poder reconocer a uno
de los sospechosos (el que tenia rayas blancas y negras en el buzo) y luego report6
que podia reconocer a los dos. Esto también podria constituir un incremento en el
nivel de confianza y una posible falsa memoria de la nueva cara que recuerda. En
suma, el salto que se da entre la incapacidad total de reconocer de uno de los testigos
o la capacidad de reconocer parcialmente del otro y la total seguridad que muestran
los testigos 17 dias después, constituye un caso de confianza inflada y de posibilidad

de falsas memorias creadas a partir de confirmaciones externas.

2) Formato de la rueda de reconocimiento

Respecto a la forma en la que se armaron las ruedas de reconocimiento,
encontramos graves problemas. Tanto en la rueda que se armo para Bussén como la
armada para I\/- se repitid uno de los rellenos y esto lleva a que, por cuestiones
obvias, esta opcion sea descartada por ambos testigos. Por otro lado, otro de los
rellenos incluidos en la rueda de reconocimiento de Busson era claramente calvo. Lo

que lleva a que esta persona no coincida con los rasgos caracteristicos basicos que



deben tener los rellenos para tener las mismas probabilidades de ser elegidos que
Busson y, por lo tanto, la rueda podria ser injusta para el sospechoso (Steblay & Wells
2020). Si se tienen en cuenta estos elementos, en realidad eran solo dos los sujetos
que tenian probabilidades de ser elegidos y esta cantidad esta por debajo de lo
recomendado (Juncu & Fitzgerald, 2021). Teniendo en cuenta el vinculo cercano que
existia entre los testigos, esta falta de controles deberia haberse evitado. Los testigos
pueden haber conversado sobre los participantes a descartar, teniendo en cuenta que
son pareja y que asistieron a realizar las ruedas de reconocimiento en el mismo lugar
y horario. Cabe resaltar que ademas tuvieron 40 minutos entre ambas ruedas de
reconocimiento de Busson en los que estos intercambios pueden haberse realizado.
Existe amplia y variada evidencia sobre la contaminacion que puede generarse en la
memoria debido a conversaciones entre testigos de un mismo evento (Paterson y Ng,

2011).

3) Efecto del arma

La teoria del enfoque en el arma postula que cuando un arma esta presente
durante un crimen, capta la atencion visual del testigo y distrae su atencidn de otros
detalles importantes, como el rostro del delincuente u otros elementos menores
(Kocab & Sporer, 2016). Esto se debe a que el arma, por su naturaleza amenazante,
domina el foco de atencion, lo que impide que el testigo codifique adecuadamente, y
posteriormente recuerde otros detalles periféricos a la misma. Este efecto se ha
observado en multiples estudios (Steblay, 1992). Si tenemos en cuenta esta teoria,
sumado a que ademas se efectuaron disparos (es decir, que pudieron confirmar que
el arma era real), resulta improbable que habiendo dado uno de los testigos una
descripcion detallada del arma incluyendo el tipo de calibre, pueda recordar a la vez

con igual detalle las caracteristicas faciales de los perpetradores. Esta limitacién que



genera la presencia del arma en la capacidad de observacién y memoria disminuye
la precision del reconocimiento facial. Ademas, este elemento se suma a que ambos
testigos admitieron ser incapaces de reconocer a los delincuentes cuando se les

pregunto inicialmente.

4) Exposicion mediatica del caso

Parte del alegato se centrd en remarcar la repercusion que tuvo el caso, todas
las manifestaciones y cortes de ruta que hubo en el barrio para reclamar justicia por
I- I\/- y que a este descontento se sumo que era afio electoral y faltaba poco
tiempo para las elecciones. Llevar a cabo un proceso de reconocimiento facial en el
que la cara del sospechoso ha estado ampliamente expuesta en marchas por la
justicia y en redes sociales puede ser altamente contraproducente debido a la
influencia de la familiaridad en la memoria (Reinitz et al., 2012). Cuando una cara es
repetidamente vista en contextos publicos, como en manifestaciones o en plataformas
digitales, puede generar una falsa sensacion de familiaridad. Esta familiaridad puede
llevar a los testigos a creer que han visto al sospechoso en el contexto del crimen,
cuando en realidad solo estan recordando haber visto su cara en otros contextos no
relacionados, generando un error de conjuncion en el que los rasgos del supuesto
sospechoso se mezclan con la memoria original del hecho (Jones & Bartlett, 2009).
Ademas, en el barrio comenz a circular una version del hecho en la que Busson y
IV- eran los culpables, lo que conlleva a asociar una acciéon con una cara,
favoreciendo el reconocimiento de éstos en las rondas de reconocimiento. Esto se
agrava cuando la fuente de esa informacién es débil o inexistente, impidiendo un buen
monitoreo de la fuente (Kersten & Earles, 2017; Eisen et al., 2017). Por lo tanto, esto
puede resultar en la incorporacidn de caras conocidas en memorias donde nunca

estuvieron, distorsionando la precisién del testimonio y aumentando el riesgo de



identificaciones erréneas. En estos casos, la confiabilidad de los testigos puede ser
significativamente comprometida, ya que la familiaridad se traduce en una falsa
sensacion de certeza, complicando aun mas el proceso de justicia. Si tenemos en
cuenta el aumento en la confianza entre el primer testimonio y el segundo, resulta
probable que los testigos hayan acrecentado su certeza debido a estas

confirmaciones externas que obtuvieron de las marchas, notas periodisticas, etc.

5) Instruccion policial

A continuacion, es importante mencionar un hecho relevante: los dichos de la
testigo L- I\/- durante el debate, quién cuenta que, al momento de realizar
los reconocimientos faciales con su marido, escuché que los policias le decian a él
que “marque al de barbita” (refiriéndose a Bussoén) y “al de la oreja cortada”

(refiriéndose al otro imputado, VEEEE)-

No buscamos exponer este hecho unicamente para sefalar una posible falta
en el proceder policial al tomar testimonio, sino que es fundamental aclarar que en el
momento de dar las instrucciones previas al reconocimiento facial quién lleve a cabo
el procedimiento no debe proporcionar informacién que el testigo no haya
proporcionado previamente y, ciertamente, no debe sugerir que el sospechoso ha sido
arrestado o que el culpable estara presente en el procedimiento de identificacion. Se
debe instruir al testigo de que: (a) es posible que el culpable no esté en la rueda de
reconocimiento, por lo que la respuesta correcta podria ser "no esta presente" o
"ninguno de estos"; (b) si el testigo siente que no puede tomar una decision, tiene la
opcioén de responder "no sé"; (b) después de tomar una decisién, se le pedira que
indique cuanta confianza tiene en esa decision; (d) la investigacion continuara incluso
si no se realiza una identificacion. Por ultimo, es ampliamente recomendable que, en

la medida de lo posible, el administrador de |la rueda de reconocimiento no sepa quién



es el sospechoso ni quiénes son los sefiuelos para evitar realizar sefialamientos o
alusiones al culpable, aunque estas fueran involuntarias (Wells et al., 2020). El hecho
de que sea un policia el que habria hecho esta sugerencia no es menor, ya que en
varios estudios se ha demostrado que la contaminacién en la memoria puede
facilitarse si la persona que la introduce es una figura de autoridad (Skagerberg &

Wright, 2009)

Ademas, es relevante tener en cuenta que la testigo refiere que se le indicaron
dos caracteristicas, tanto la barba como la oreja cortada, que constituyen elementos
que hacen resaltar a estos acusados, fallando asi en la regla basica del armado de
ruedas, donde todos los participantes deben tener caracteristicas similares para que
esta se considere justa y realmente el sospechoso tenga las mismas probabilidades

de ser elegido qué el resto de los rellenos.

V. Conclusiones

Debido a lo previamente mencionado, consideramos que el caso tiene los
elementos suficientes para que no se pueda confiar en las elecciones realizadas por
los testigos en las ruedas de reconocimiento, siendo que, ademas, estas elecciones
constituyen la prueba principal de la participacion de Bussoén y I\/- en el hecho.
La evidencia expuesta en este escrito se realizé a fines de relevar los posibles errores
que pueden surgir de este proceso teniendo en cuenta las caracteristicas particulares
de este caso. Pero, ademas, es necesario reiterar que el hecho de que la unica prueba
sea el reconocimiento facial y el testimonio de los testigos constituye un problema,
teniendo en cuenta la alta tasa de error que tiene la memoria humana aun sin

manipulaciones adicionales.
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